






づけ られてお り,保 育実習は保育所 での実習
(以下,「 保育所実習」 とい う。)と,保 育所以
外の児童福祉施設 または知的障害者施設等での
実習(以 下,「 施設実習」という。)が 必要 とさ
れている。一方で,資 格取得 を希望 し,初 めて
実習を経験する学生は,実 習に対 してさまざま
な不安やス トレスを感 じていることが しばしば
指摘されてお り,中 には,精 神的,身 体的不調
に至 り,実 習を中断する者 もいるという。 こう












る不安である 「活動内容」の4因 子 を指摘 して
いる。 また,高 橋 ら(2007)は 「子 どもとの
コミュニケーションに関する不安」,「保育士 と
しての役割に関する不安」,「実習環境や内容 に
関する不安」の3因 子構造 をなす と指摘 した。
さらに,原(2006)は,子 ども,親,実 習園の
保育士 との関わ り方,接 し方についての不安で
ある 「対人関係」,部 分実習や責任実習 を行 う
ことやその準備 に関する不安である 「部分 ・責
任実習」,実 習日誌 を書 くこと,紙 芝居,絵 本
の読み聞かせなどに関する不安を含む 「日誌お
よび実習内容」,ピ アノの演奏に関する不安であ
る 「ピアノ」の4因 子構造を指摘 している。 ま












持つべ き技能(部 分実習等を任せ られること,
日誌を書 くこと,紙 芝居などの実習活動その も
のなど),あ るいはその準備や知識(子 どもの
発達や保育現場に関す る理解 ・知識など)に 関
する不安が中心であるとされている。




の 「接遇 ・マナーなどの社会的コ ミュニケー
シ ョンに関す る因子」,「対 園児コ ミュニケー
ションに関する不安」,「体調維持に関する不安」
の因子を指摘 している。また,碓 氷(2006)は













宿泊実習その ものへの不安,施 設を知 らないこ

























　 なお,保 育所以外の児童福祉施設等で働 く保





で,全 て女性 である。調査年度及 び学年は,
2006年 が2年 生91名,3年 生2名 の計95名,
2007年 度が2年 生92名,3年 生9名 の101名 で















参考に,23項 目を設定 した。回答は7件 法で求
め,回 答結果は 「1.全 く心配はない」～ 「7.











う8項 目を設定 した。回答は5件 法で求め,回
答結果は 「1.全 くない」～ 「7.よ くある」




は5件 法で求め,回 答結果は 「1.全 く関心が
ない」～ 「5.関 心がある」を1～5点 に得点
化 し,分 析に用いる。
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学校や 日常場面で障害児 ・者 に手助け等 をしたことがある
今まで,障 害児 ・者 と交流 したことがある
他者が障害児 ・者をか らかった り,い じめている場面をみたことがある
ボランティアとして障害児 ・者に継続 して支援を行 ったことがある
障害児 ・者の行動等に接 して,感 動 したことがある
障害児者 をテーマ とした本,テレビ番組 映画等を読んだ りみたことがある
他者の障害児 ・者への対応 を見て,感 動したことがある






















　全項 目の平均点 は5.027で あ り,今 回取 り上
げた質問項 目に関しては全般的に不安 を感じる
傾向にある。各質問項 目をみると,よ り不安が




『施設』 に関す る自分 の知識の程 度」(5.919),
「Q1_14.『 障害 の原因や症状 』 に関す る自分 の
知識 の程度」(5.907)な ど,障 害や 施設 な どの
「知識 」 に関す るもので ある。 一方,も っ とも
不安 が 弱 い項 目は 「Q1_11.実 習 中,施 設 の
食事 を摂 る こ と」(3。308)で あ り,「Q1_18.
施設 の職員 と会 話 を した り,休 憩 時 間を一緒 に
過 ごす こと」(4.279),「Ql_10.実 習 中,早 出
遅番 等のス ケ ジュー ルに 自分の生活 のリズム を
あわせ るこ と」(4.291),「Q1_9.実習 中,自
分 の体 調 を管 理す るこ と」(4.314),「Ql_13.
実 習 中,1人 に な る時 間 ・空 間が ない こ と」
(4.343)な ど,実 習中 の生 活面 に関係す る項 目,
体調 管理 に関す るものが続 く。 また,標 準 偏差
が大 きい ものは 「Q1_7.施 設で宿 泊す ること」
(1.496)や 「Q1_11.実 習 中,施 設 の食事 を摂
る こと」(1.464)な どであ り,他 の項 目に比べ
これ らは不安 の程度が ば らつ きやす いこ とが わ
かる。逆 に,標 準偏差が小 さい ものは 「Q1_16.
『施 設 で働 く福 祉専 門職 』 に関す る 自分 の知識
の程度」(0.772),「Ql」5.『 施設 』 に関す る
自分の知 識の程 度」(0.783)な ど 「施設」 に関
連す る項 目で ある。 知識 に関 して は,得 点お よ
び標準偏差 か ら,学 生全般が不 安 に感 じて いる
項 目で あ るこ とがわか る。
　 なお,自 由記述欄 に は2名 が記入 したが,内
容 は設定 した項 目と重複す る もの であった。
2.「 障害 児 ・者 との 関わ り等 の経 験」 に関 す
　 る質 問の結果(Table　 1,2)
　 全 項 目の平均 点 は3.123で あ り得 点 中央 値 に
近い結 果 となった。 しか し,各 質 問項 目をみ る
と得点 に偏 りのある項 目が多 い こ とがわか る。
経験 頻 度が もっ と も高 い項 目は 「Q3_6.障
害児 ・者 をテーマ と した本,テ レビ番組,映 画
等 を読 ん だ り,み た こ とが あ る」(4.163)で あ
り,次 い で 「Q3_2.今 までJ障 害児 ・者 と
交流 した こ とがあ る」(3.866)と な る。 この2
項 目につ いては,経 験が 「全 くない」,「あ ま り
ない」 と回答 した者 はそれぞれ1割 程度 であ り,
ほ とん どの学 生 は何 らかの経験 があ る とい える。
逆 に,も っとも得点が低 い もの は 「Q3_4.ボ
ラ ンテ ィア として障害児 ・者 に継 続 して支援 を
行ったことがある」(1.963),「A　 　 .今 まで,
障害児 ・者施設 を訪問したことがある」(2.326)




のの,関 心を持 っている学生(「 関心がある」,








問項 目の得点を用いて,主 因子法,プ ロマ ック
ス回転による因子分析 を行った。固有値1以 上
を基準 として因子数 を決定 し,5因 子を抽出し
た。抽出した因子について,因 子負荷量0.400




害児 ・者に対応すること」など5項 目が所属 し
ている。内容をみると,実 習において対応 ・支
援する対象である利用者の属性(自 閉症,知 的
障害,男 性,大 人)に ついての不安であると考
えられた。 したがって,第1因 子を 「対象者に
関する不安」 とした。この第1因 子の寄与率は







の 「知識に関する不安」 と命名 した。第3因 子
は 「Q1_12.実 習 日誌 を書 くこと」,「Q1_17.
実習の出来について施設側 に評価 を受けるこ
と」,「Q1_18.施 設 の職員 と会話を した り,
休憩時間を一緒に過 ごすこと」,「Ql_19.10日
間連続 して実習に取 り組むこ と」,「Q1_20.
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Table　3「 施設実習に対する不安」の因子分析
因　子
質 問 項 目








































































































利 用者 に対 して、 して はい け な い こ とを注 意 す る こ と



















































実 習 中、 自分 の体 調 を管 理 す る こ と
実習中、早出遅番等のスケジュールに自分の生活のリズムをあわせること



































































指 導員 の 考 えが 納 得 で きない と きに,自 分 の
思 っている ことを伝 えるこ と」,「Ql_ユ3.実 習
中,1人 になる時 間 ・空 間が ない こと」 な ど6
項 目で構 成 されてい る。 内容 をみ ると,実 習 日
誌作 成や評価 を受 けるこ とな どの実習生 であ る
こ とか ら生 じる義務,実 習生活 に関す る こと,
職 員 との コ ミュニ ケー シ ョンな ど,い くつかの
領域 の不安 が複 合 して構 成 されてい る ように思
わ れ る 。 こ こで は,因 子 負 荷 量 が 高 い項 目
(Qユ_12,Q1_17)から,「 実習 生 と しての義
務 に関する不安」 とした。 第4因 子 は,「Q1_5.
利用 者 に対 して,し てはい けない こ とを注意す
るこ と」,「Ql_4.利 用者 に対 して,し てほ し
い ことを指示す るこ と」,「QLl.利 用 者のや
りたい こ と,や りた くない こ とな どの意思 を把
握 す るこ と」 の3項 目が所属 してい る。 いず れ
も利用者へ働 きか ける ことにつ いての不安 に関
連 して いる と判断 し,第4因 子 を 「働 きか けに
関す る不 安 」 と した。 第5因 子 は 「Ql_9.
実習 中,自 分の体調 を管理す る こと」 な ど3項
目で構成 されてお り,「 体調 管理 に関する不安」
とした。 なお,Q1 _2,3,　 llに ついてはいず
れの 因子 に対 して も負荷量 は低 い。5因 子 それ
ぞれ の α係数 は0.94(第2因 子)～0.76(第5
因子)を 示 してお り,い ず れ も内的整合性 は保
たれ てい ると考 え られ た。
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Table　4　 経験 間 の相 関













0.307***　 　 0.166*　 　　　0.229**
0.189*　 　　 0.304***　 　 0.124
0.135　 　　　0.079　 　　　0.149
0.351***　 　 0.103　 　　　0.264***
　 　 　 　 　 0.201**　 　　0.369***









Table　5　 経験 ・施設保育士への関心の程度 と不安 との相関
不安因子 経験の質問項目
Q3_1　 Q3_2　 Q3_3　 Q3_4　 Q3_5　 Q3_6　 Q3_7　 Q3_8
第1因 子 一 〇.280***-0.224**-0.190*
第2因 子 一 〇.125　 -0.050　 -0.182*
第3因 子 一 〇.175*-0.214**-0.058
第4因 子 一 〇.251**-0.227**-0.156*
第5因 子 一 〇.041　 -0.118　0.022
一 〇
.262**　 -0.295***-0.174*
-0 .095　 　-0.131　 　-0.042
-0 .031　 　-0.185*　 -0.194*





























「Q3_2.障 害児 ・者との交流経験」と 「Q3_6.
TV等 の視聴経験」には,そ れぞれ有意な正の
相関がある。 したがって,障 害のある人 と関わ
る機会の多い人は,直 接的 ・間接的かを関わら
ず,さ まざまな形で障害者 との接触機会をもつ
傾向があ り,逆 に,関 わる経験が少ない人はそ
れとは反対の傾向を示すといえる。また,そ う
した機会 と障害者の行動や障害者に対する他者




ア経験(A　 　 )は,障 害者 と関わる機会に関
係するQ3_1,2,6と の関係や,"か らかい"
な どの 目撃経験(Q3_3)と の関係 は認め られ
ない。したがって,ボ ランテ ィア経験 は,Q3_1,
2,6な どとはやや異 なった もので ある とと ら
え られる。 また,施 設を訪 問 した経験(Q3_8)
は他の項 目との 関連 は弱 く,ボ ラ ンテ ィア経験
(Q3_4)と 交流経験(Q　 3_2)の2つ に関 し
てのみ有 意な正 の相 関関係が認 め られた。
(2)不 安 と経験 の相 関(Table　 5)
　 経験 の頻 度 と不安 の強 さは全般 に負の相 関を
示 してお り,経 験が 多い場合 には不 安が低減す
る傾 向が あ る。不安 因子別 に経験 との関係 をみ
る と,第1因 子(対 象者 に関す る不安),第4
因子(働 きか けに関する不安)は,い ずれ も経
験 の多 くの項 目 と負 の相関 関係 があ るが,そ の
うち6項 目(Q3_1,Q3_2,　 Q3_3,　 Q3_4,
Q3_5,　 Q　3_7)は 両群 に共通 してお り,類
似 した傾 向 を示 してい る。 第3因 子(実 習生 と
して の義 務 に関す る不安)も 経験 の5項 目と負
の相 関関係 が認 め られ,第1,4因 子 に類似 し
た傾 向が示 されている。第3因 子 で は,特 に,
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Table　6　 不安を従属変数 とする重回帰分析(Stepwise法)








































行動に対 して感動 した経験(Q3_7)と の関係
が強い。一方,第2因 子(知 識に関する不安),
第5因 子(体 調管理に関する不安)に ついては,
経験 との関係は,他 の因子に比べ弱い傾向にあ
る。経験 の項 目別にみると,"か らかい"目 撃
経験(Q3_3),　 TVの 視聴等 による間接的な
関わ りの経験(A　 ・)は 他の項 目に比べ不安
との関係は弱 く,ま た,施 設訪問経験(Q3_8)
は,不 安のどの因子 とも関係が認め られなかっ
た。
(3)経 験が不安に及ぼす影響(重 回帰分析)




す る重回帰分析(ス テップワイズ法)を 行った。
不安は因子得点を,経 験は項目得点を分析に用い
たが,経 験に関しては,結 果の解釈に混乱が生じ
ないよう項 目得点 を逆転(5点=1点 ～1点=
5点)し た上で利用 した。分析の結果(Table　6),





た,障 害者 自身の行動 に対 して感動 した経験












第5因 子(体 調管理に関する不安)に ついては,
第2因 子が 「Q3_3."か らかい"目 撃経験」,
第5因 子が 「Q3_7.他 者の障害者の行動 に
感動 した経験」 と,有 意な関係が認められたの
はそれぞれ1項 目のみであった。項 目別にみる
と,「Q3_7.他 者の障害者の行動 に感動 した
経験」がもっとも多 くの因子と関係 してお り,
次にQ3_1,　 A　 　 の障害者に支援を行った












と答 えた者を低 関心群(N=72),「4.少 し関











(障害,成 人,男 性 など)に 関 して持つ不安,
つ まり,「対象者に関する不安」(第1因 子),
障害や施設 についての 「知識に関す る不安」
(第2因 子),実 習生 として施設で生活 し,日 誌
を書 く,評 価 を受けるといった 「実習生の義務
に関する不安」(第3因 子),対 象者(障 害者)
の意思を把握 し,支 援 を行 うといった 「働きか
けに関する不安」(第4因 子),宿 泊実習を継続
し,早 出 ・遅出などに対応 してい く上での 「体




の不安(第2因 子)が 存在す るという点である。
保育所実習の不安に関する先行研究では,実 習
生が支援対象者(こ の場合は 「子 ども」)に 関
して持つ不安 は,子 どもとのコミュニケーショ
ンや子 どもへの働 きかけが適切にできるかとい




2因 子の不安は,支 援対象者の属性 に関係する
不安であ り,保 育所実習の場合 とは明 らかに性














でみ られた 「対象者の属性」 に関する不安や,
対象に係る 「知識」についての不安などが存在










の不安 と類似 した不安 として第5因 子に所属 し
ている。また,項 目得点平均 と標準偏差からみ








　不安の内容 と経験 との関係に注 目すると,第
1因 子と第4因 子は経験 との相関の様相が類似
する傾向にある。つ まり,対 象者 に関 して(第













があると思われる。 しか し,今 回の結果は,そ
うした交流等の経験 は,第1,4因 子の不安の
軽減には直接寄与するものではないことを示 し
ている。次に,第1因 子 と第4因 子の相違は,
第1因 子が障害者 自身に対 して感動 した経験
(Q3_5)と の関連が認められるのに対 して,



















推測である。感動 した経験 とは,障 害者 と関
わった経験について,そ の経験の 「質」 を表現
したもの ととらえることができよう。障害者観
に関する研究では,こ うした 「体験の質」 は,
障害者に対す る意識 ・態度の形成に意味 を持つ
こと,ま た,よ い 「体験の質」 は障害者観を肯
定的に変えることが示唆されている3)・4)。今回の
分析では,他 者の障害者に対する行動に感動 し
た経験は5因 子中3因 子の不安の低減に寄与 し
ている。 このことは,そ うした経験は働 きかけ
方の習得をした という経験以上の体験であった
ことを示唆 している。さらに,障 害者や他者の
行動に感動 した体験 を得 られるような機会を意
図的に設けることによって,第1,4因 子の不安
を軽減する可能性も窺える。たとえば,「Q3_5.
障害者自身に対 して感動 した経験」は 「Q3_2.
交流の経験」と,「Q3_7.他 者の障害者の行
動に感動 した経験」 は 「Q3_6.　 TV等 の視聴
経験」や 「A　　 .施 設訪問」 と,そ れぞれ有




















理由は明確ではない。第3因 子 は,6項 目が所
属 してお り,い くつかの不安の要素が複合 した
因子であるととらえられるが,そ れが影響因 と
の関係 を解釈 しに くくしているとも考えられる。
寄与が認め られる経験の一つに他者の障害者の







寄与 しているが,こ の場合 も同様に,施 設や施
設で過ごすことに対する不安の低減があ り,そ
れが体調管理の不安の軽減に関係 しているか も
しれない。 しかしなが ら,第3因 子 をはじめ,
一29
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第2因 子(知 識),第5因 子 と経験 との関係は,
さらに検証 してい く必要がある。特に,第2,
5因 子 に関 しては,重 回帰分析の決定係数が き
わめて小 さいことから,経 験の項 目の精査 ・再
構成が必要となろう。






調査対象 となった学生は,項 目得 点をみる と
Q3_1,Q3_2,　 Q3_6な どの経験 は多 く
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